Zwischen und mit vielen Akteuren Stadtentwicklung gestalten - Erfahrungen und Erwartungen : Eine Auswertung der Vorab-Umfrage zur PT-Tagung 2015 by Ginski, Sarah et al.
pnd|online II|2015
www.planung-neu-denken.de
ein Magazin
mit Texten und Diskussionen zur 
Entwicklung von Stadt und Regionwww.planung-neu-denken.de
Zwischen und mit vielen Akteuren 
Stadtentwicklung gestalten – 
Erfahrungen und Erwartungen. Eine Auswertung 
der Vorab-Umfrage zur PT-Tagung 2015
ISSN 1868 - 5196
Im Vorfeld der PT-Tagung 2015 wurde eine schriftliche Befragung zum Thema »Zwischen und mit 
vielen Akteuren Stadtentwicklung gestalten« durchgeführt. Damit wollten wir die Teilnehmenden 
kennenlernen und zugleich ihre Vorerfahrungen, Fragen und Anliegen in die Gestaltung der Tagung 
einbringen. 41 auswertbare Antwortbögen gingen bei uns ein (von etwa 120 Teilnehmenden an der 
Tagung). Im Folgenden geben wir einige wesentliche Ergebnisse in geraffter Form wieder.
Frage 1 | Wir gehen davon aus, dass man in der Praxis der Quartiers- und Stadtentwicklung 
zunehmend bemüht ist, auch Akteure aus der Politik, anderen Verwaltungsbereichen, 
privater Wirtschaft/Unternehmen etc. (frühzeitig) einzubinden und zugleich 
Öffentlichkeit differenziert zu betrachten (Verbände, Institutionen, Fachöffentlichkeiten, 
verschiedene Milieus/Gruppen). Gilt das auch in Ihrem Tätigkeitsbereich?
Sarah Ginski, Klaus Selle, 
Carolin Vorwerk (von oben 
nach unten) vom Lehrstuhl 
für Planungstheorie 
und Stadtentwicklung 
an der RWTH Aachen 
waren an der inhaltlichen 
und organisatorischen 
Vorbereitung der PT-Tagung 
beteiligt und haben die Vorab-
Umfrage ausgewertet.  
Das Ergebnis ist hier eindeutig: 78% sehen 
eine deutliche Tendenz hin zur multilateralen 
Kommunikation. 17% berichten von gelegent-
lichen Bemühungen in diesem Terrain und 
lediglich 5% können dergleichen in ihrem Er-
fahrungsumfeld nicht erkennen.
Frage 2 | Haben Sie persönlich Erfahrungen  
… mit Verfahren, in denen auch Akteure aus der Politik, anderen Verwaltungsbereichen, privater 
Wirtschaft/Unternehmen etc. gezielt eingebunden wurden? 
… mit Verfahren, in denen Öffentlichkeit differenziert angesprochen und einbezogen 
wurde (Verbände, Institutionen, Fachöffentlichkeiten,  verschiedene Milieus/Gruppen)?
Hier ist das Resultat noch eindeutiger: Be-
zogen auf die erste Teilfrage haben 93% per-
sönliche Erfahrungen, lediglich 7% nicht. Mit 
Blick auf eine Differenzierung der lokalen Öf-
fentlichkeiten sinkt der Anteil derer, die über 
persönliche Erfahrungen berichten könnten, 
nur graduell: 87,5% stehen hier 12,5% gegen-
über.
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»nur« etwa ein Drittel an der Vorab-Umfrage 
beteiligte – und es sich hierbei insbesondere 
um jene handelt, die bereits auf Vorerfahrun-
gen Bezug nehmen können.
Beides war für uns überraschend, denn 
die Teilnehmerschaft der Tagung ist sehr he-
terogen. Möglicherweise kommt hier aber 
auch zum Ausdruck, dass sich eben doch 
Frage 3 | Bitte tragen Sie spontan und ohne lange nachzudenken ein: Welche Akteure 
sind in Stadtentwicklungsprozessen, die Sie kennen, von Bedeutung? Wenn möglich, 
benennen Sie bitte konkrete Akteure innerhalb der einzelnen Gruppen?
Die Antworten auf diese Frage streuen stark: 
Nimmt man alle Nennungen zusammen, 
wird leicht die Zahl von 100 Akteuren über-
schritten. Das ist schon für mittelgroße Städte 
im gesamten Aufgabenspektrum der Stadt-
entwicklung durchaus eine plausible Gesamt-
zahl. 
Die Streuung ergibt sich zweifellos aus 
den individuellen Tätigkeiten und Vorerfah-
rungen der Befragten. Man müsste hier, um 
zu deutlicheren Aussagen zu kommen, Clus-
ter mit Handlungsfeldbezug bilden. Dafür 
ist hier aber die Zahl der Einreichungen zu 
gering und das Spektrum der Tätigkeiten zu 
breit.
Lassen sich denn einige Akteure oder Ak-
teursgruppen identifizieren, denen man be-
sondere Bedeutung beimisst? 
Einige Antwortende haben sich der Auf-
forderung, in diesem Sinne einzelne Ak-
teure hervorzuheben, gleich entzogen. Ihr 
Kommentar »Alle« (oder: »alle im jeweiligen 
Planungskontext relevanten Akteure«, »alle, 
die sich vom Thema berührt fühlen«, bringt 
nichtsdestoweniger ein besonderes Praxiser-
fordernis zum Ausdruck: Man ist bei vielen 
Aufgaben in der Tat gut beraten, wenn man 
zunächst »Alle« anspricht und es dem weite-
ren Prozess überlässt, wer sich von der Sache 
und vom eigenen Engagement her wie ein-
bringt oder einbezogen werden sollte.
Darüber hinaus lassen sich jedoch auch 
einige Akzentuierungen erkennen:
 π Im Bereich der kommunalpolitischen Ak-
teure greift man hoch und richtet den Blick 
vor allem auf die (Ober-)Bürgermeister und 
»starke Persönlichkeiten in der lokalen Poli-
tik«. Das trägt der Tatsache Rechnung, dass 
kooperative Ansätze vielfach einer solchen 
»Schirmherrschaft« bedürfen, um alle rele-
vanten Akteure zusammen zu bekommen. Es 
wird aber auch sehr deutlich auf die unterste 
lokalpolitische Ebene hingewiesen: (je nach 
Kommunalverfassung) die Stadtbezirksräte, 
Bezirksvertretung, Stadtteilparlamente, Be-
zirksbürgermeister, Ortsvorsteher u.a..
 π Administrativ haben wieder die Dezer-
nenten eine besondere Stellung, gefolgt von 
einer Vielzahl von diversen Fachämtern, die 
(je nach Aufgabe) einzubeziehen sind und in 
ihrer Summe das gesamte Spektrum etwa ei-
nes Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes 
abbilden.
 π Ein sehr deutliches Bild gibt es bei den 
zivilgesellschaftlichen und intermediären 
Akteuren: Hier werden die Industrie- und 
Handelskammern am häufigsten genannt. 
Zusammen mit den Hinweisen auf Einzel-
handel etc. ergibt sich ein klarer Schwerpunkt 
bei den Akteuren aus der lokalen Wirtschaft. 
An zweiter Stelle rangieren Sozialverbände, 
Schulen, Kindergärten etc.; Ebenfalls bedeut-
sam sind nach Auffassung der Befragten die 
lokalen Vereine und Verbände – wobei sich 
deren Einbeziehung wieder thematisch be-
gründet.
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Frage 4 | Was sind oder wären Ihre Erwartungen an die gezielte Einbindung 
von Akteuren aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft? Mit ihr ... 
Denn wie sich beim Aspekt »Umsetzungs-
chancen« zeigt, erwartet man über’s Ganze 
gesehen ja durchaus auch beschleunigende 
Effekte).
Auf zwei Kommentare sei noch gesondert 
hingewiesen:
 π »Mir fehlt: wird die Reflexion der Planen-
den gestärkt«.
 π »Die Einbindung aller gesellschaftlich re-
levanten Gruppen führt zu einer verbesserten 
Berücksichtigung möglichst vieler Belange 
im Planungsprozess. Dies bedeutet jedoch 
oftmals auch, dass am Ende nur der kleinste 
gemeinsame Teiler rauskommt«.
Abb. 1: Erwartungen an die 
Einbindung von Akteuren aus 
Politik, Verwaltung, Wirtschaft 
(max. 5 Nennungen)
Die grafische Aufbereitung der Ergebnisse 
(Abb. 1) spricht für sich: Die kommunikative 
Einbindung der Akteure wird in ihrer Ambi-
valenz wahrgenommen. Es überwiegen zwar 
zumeist die positiven Erwartungen, aber ih-
nen stehen zumeist mehr oder minder deut-
lich auch (mögliche) negative Wirkungen ge-
genüber. Besonders ausgeprägt ist dies beim 
Aspekt »Kosten« und »Dauer der Prozesse« 
(wobei hier eine gewisse Unschärfe in der 
Fragestellung die Aussage undeutlich macht: 
Man müsste wohl unterscheiden zwischen 
dem eigentlichen Planungsprozess und dem 
Gesamtprozess – einschließlich Realisierung. 
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Frage 5 | Welche Erwartungen verbinden Sie mit Öffentlichkeitsbeteiligung?
Auch hier ergänzend zwei Kommentare:
 π »Es werden weder ›nur‹ individuelle Inte-
ressen und unerfüllbare Wünsche geäußert, 
noch ausschließlich relevante Hinweise ge-
liefert. Die Kunst besteht darin, diese Dinge 
auseinanderzuhalten«.
 π »›Öffentlichkeitsbeteiligung‹ der überwie-
gend Unbeteiligten ist nur ein Nebenkriegs-
schauplatz wirklicher Stadtentwicklung... «.
Abb. 2: Erwartungen an die 
Öffentlichkeitsbeteiligung 
(max. 5 Nennungen)
*Diese Antwortoptionen 
wurden nachträglich in der 
Umfrage ergänzt.
Hier wiederholt sich im Grundsatz das be-
reits zuvor dargestellte Meinungsbild (Abb. 
2). Allerdings fallen die Negativerwartungen 
bei den Kosten und der Dauer der Prozesse 
deutlicher aus. 
Aus unserer Sicht erstaunlich ist die sehr 
hohe inhaltliche Ertragserwartung (»Pläne 
verbessert«, »relevante Hinweise gegeben«), 
geht man doch gemeinhin davon aus, dass 
in der Praxis eher skeptische Einschätzungen 
hinsichtlich der inhaltliche Wirkungen von 
Öffentlichkeitsbeteiligung bestehen.
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Frage 6 | Ob es um die erweiterte Kommunikation in großen Akteurskonstellationen oder 
die klassische Öffentlichkeitsbeteiligung geht: häufig nutzen einzelne Akteure oder Gruppen 
Kommunikations- und Beteiligungsangebote nicht. Auf welche Akteure sollte besonderes 
Augenmerk gerichtet werden, auf welche sollte man ggf. in besonderer Weise zugehen?
Abb. 3: Stellenwert der 
Öffentlichkeitsbeteiligung
Die Antworten auf diese Frage lassen sich in 
verschiedenen Gruppen zusammenfassen:
 π Keiner: »Es sollte niemand bevorzugt 
werden« sagten die einen: »Wer meint, ihn 
ginge Stadtentwicklung nichts an, hat eben 
Pech gehabt. Als ›Akteur‹ hat man auch eine 
›Holschuld‹ hinsichtlich Information und Be-
teiligung.« Kurzum: Man solle keine »Gruppe 
speziell ›hofieren‹«.
 π Alle – aber nicht »Alle«: »Alle relevanten 
Gruppen, die zur Lösung möglicher Prob-
leme beitragen können und/ oder die eine 
Zielgruppe der Planung darstellen«, »Alle, 
die betroffen sein könnten – Aber nicht per 
se und undifferenziert immer ›Alle‹, denn 
dann kommen doch immer wieder nur die 
Gleichen«.
 π Die »Starken« und »Privilegierten« sollte 
man nicht aus den Augen lassen, merkten 
andere an: Man sähe sie »nie auf Bürgerver-
sammlungen«, öffentlich meldeten sie sich 
nur in Ausnahmefällen zu Wort. Aber sie hät-
ten »ihre eigenen Zugangswege«, ihren »ei-
genen Draht zum Oberbürgermeister« – und 
es sei wichtig, das deutlich zu machen.
 π Die »Schwachen« lagen erwartungsge-
mäß vielen am Herzen. Gemeint waren 
damit unterschiedliche Konstellationen: 
»Stille Gruppen wie Migranten, Flüchtlin-
ge; Kulturelle Gruppen; Jugendliche«, oder: 
»Arme, Alte, Ausländer. Außerdem Kinder 
und Jugendliche«, oder: »ökonomisch Schwa-
che, bildungsferne Gruppen«, oder: »alle au-
ßer 50+«. Viele verbanden dies zugleich mit 
Hinweisen, wie man denn diese Gruppen 
erreichen könne: »Anspruchsgruppen ohne 
Lobby müssen besonders behutsam beachtet 
und angesprochen werden.  Die Ansprache 
muss die Betroffenen erreichen und deren 
Sprache sprechen«.
 π Die Unerfahrenen: Ein ungewöhnlicher, 
aber durchaus auf Praxiserfahrungen grün-
dender Vorschlag lautete, man müsse »Betei-
ligungsunerfahrene Fachämter wie das Tief-
bauamt« gezielt ansprechen und einbeziehen.
 π Schlüsselpersonen, Multiplikatoren und 
Netzwerker (»aus der gesamten Breite der 
Stadtgesellschaft«) – »sind unverzichtbar und 
Mittler zu den in Beteiligungsprozessen Un-
erreichbaren«.
7 | Welcher Stellenwert wird der Öffentlichkeitsbeteiligung in Ihrer 
Kommune/in Ihrem Tätigkeitsbereich beigemessen? 
Stellenwert in der Bürgerschaft Stellenwert in der lokalen Politik Stellenwert in der kommunalen Verwaltung
sehr geringeher geringeher hochsehr hoch
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Die grafische Aufbereitung (Abb. 3) erweckt 
den Anschein größerer Unterschiede. Tat-
sächlich liegt aber die »sehr hoch« und »eher 
hoch« zusammenfassende Einschätzung 
des Stellenwerts bei etwa 60%. Interessant 
Abb. 4: Voraussetzungen 
für das Gelingen von 
Kommunikation (max. 3 
Nennungen)
ist immerhin, dass die Gruppe derer, die in 
Verwaltung und Öffentlichkeit der Öffentlich-
keitsbeteiligung skeptisch gegenüber stehen, 
nahezu gleichrangig bei  36-37% eingeschätzt 
wird.
8 | Welche Rahmenbedingungen sind wesentliche Voraussetzungen für das 
Gelingen von Kommunikation in Quartiers- und Stadtentwicklungsprozessen? 
Auf den ersten Blick wird hier deutlich (Abb. 
4): Es müssen Wille und Bereitschaft gegeben 
sein, Anregungen aus der Kommunikation 
aufzugreifen – und je ausgeprägter und nach-
haltiger dies praktiziert wird, umso deutlicher 
bildet sich ein entsprechendes Klima, eine 
erkennbare Planungskultur heraus, die ihrer-
seits dann wieder Nährboden für erfolgreiche 
Kommunikation ist. Ohne die schmale Basis 
unserer Umfrage überstrapazieren zu wollen, 
so lässt sich hier jedoch durchaus ein Hin-
weis auf die in der Theorie betonte »Selbstre-
ferenz« von Kommunikation ablesen. Einige 
Kommentare unterstreichen dies – z.B.: »Die 
Ausgangslage ist entscheidend. Auswirkun-
gen von Einbindungen können nicht gene-
ralisiert werden. Entscheidend ist Offenheit, 
Fairness und v.a. Ehrlichkeit – keine Trickse-
reien«.
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9 | An welchen Kommunikationsproblemen (zwischen wem?) 
liegt es, wenn Prozesse ins Stocken geraten?
Daneben wurden auch verschiedene Faktoren 
identifiziert, die nicht einzelnen Akteursgrup-
pen »angelastet« werden können, sondern 
übergreifend wirksam sind – etwa:
 π »Fehlende Übersetzung zwischen den 
Sprachen der Akteure. Wenn Amts- und Pla-
nersprache nicht übersetzt werden, kommt 1. 
seltener Kommunikation zustande 2. Ableh-
nung für den Prozess auf 3. weniger Input 
zustande«;
 π »Zu späte Kommunikation, wenn keine 
Gestaltungsoptionen mehr erkennbar sind«, 
»Wenn zu spät und mit zu wenig Gestal-
tungsfreiraum kommuniziert wird«;
 π »unklare Regeln, unbestimmte Ziele, un-
zureichende Erfahrung, mangelnde Gelas-
senheit, zu früher oder zu später Zeitpunkt«;
 π »liegt immer an einzelnen Personen und 
ihrer Fähigkeit sachbezogen zu kommunizie-
ren und nicht auf Grund von persönlichen 
Befindlichkeiten (nennt man auch Professio-
nalität)«, »liegt an personenbezogenen Eitel-
keiten«;
 π »Überlagerung von Themen und Dynami-
ken von Planungsprozessen; Wechselseitiger 
Kannibalismus von Themen oder Plänen«;
 π Schlechte, interessengeleitete Moderation 
durch Stadtplaner und Architekten, abhängi-
ge Verwaltungsmitarbeiter.
Die Antworten auf diese Frage, legen nahe, 
dass von allen »Seiten« der multilateralen 
Kommunikation Störungen und Schwierig-
keiten ausgehen können – z.B.
 π von der Verwaltung: »Interne Abstim-
mungsprozesse (z.B. innerhalb einer Ver-
waltung)«, »das meiste wird innerhalb der 
Verwaltung zerrieben«, »Konkurrenz und 
Kooperationsdefizit zwischen Ämtern/Dezer-
nenten«, »Hierarchische Strukturen in der 
Verwaltung, unzureichender Informations-
fluss«, »mangelnde Bereitschaft, Zuständig-
keitsgrenzen zu überschreiten«;
 π aus der Politik: »Mangelnde Kontinuität 
in der politischen Willensbildung zu stadt-
entwicklungspolitisch relevanten Projekten«, 
»politische Scharmützel, die nichts mit der 
Sache zu tun haben«, »nach meiner persön-
lichen Erfahrung liegt es bislang einzig und 
allein an den politischen Entscheidungsträge-
rInnen, dass Prozesse ins Stocken geraten«;
 π seitens der Bürgerinnen und Bürger: 
»Vorbehalte, es gäbe eine Hidden Agenda, die 
ohnehin durchgesetzt wird«, »Gefühl, nicht 
als gleichberechtigter Partner« ernst genom-
men zu werden;
 π aus dem Kreis der Marktakteure: »fehlen-
de (kommunikative?) Professionalität privater 
Bauträger«.
10 | Sie sind tätig in…? [
Für die Einschätzung der Aussagen ist der be-
rufliche Hintergrund der Antwortenden von 
Bedeutung (Abb. 5): Erkennbar wird hier, dass 
die Planungspraxis mit über 70% gegenüber 
der Wissenschaft mit nur gut 15% dominiert.
Wie eingangs erwähnt, war die Basis für die-
se Auswertung relativ schmal (41 Antwortbö-
gen). Dennoch lassen sich interessante Trends 
und Akzente in den Antworten erkennen. Es 
liegt daher nahe, das Instrument ggf. auszu-
bauen und zu differenzieren, um es in weite-
ren Zusammenhängen einzusetzen und auf 
diese Weise zu einem fundierteren Bild von 
multilateraler Kommunikation im Kontext 
der Stadtentwicklungsplanung zu kommen.
Abb. 5: Tätigkeitsfelder der 
Befragten
